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   ① 文「S」は、Pを意味する。 （M文） 





   ③ 文「雪が白い」は、雪が白いということを意味する。 
   ④ 文「雪が白い」が真であるのは、雪が白い場合その場合に限る。 
しかし次の場合には、⑥は成り立つが、⑤は成り立たない。 
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ろそれを可能にするのはT文の標準的証明(the canonical proof of a T-sentence)である、と。真理理
論が与えられれば、一連の双条件文を真理理論の導きに応じてたどり、一意性のためには、双条件
文の右方向と左方向の含意の[適用]順位を支配する決定を特別に要請することで、標準的証明は容












   すべてのαについて、Σ(α)   
         Σ（ａ） 
と表される。SI（Susbstitution of Identicals）と SE (Substitution of Equivalents) は、 
     Σ（Ｎ） 
     Ｎ＝Ｍ    
     Σ（Ｍ） 
 
     Σ（Ａ） 
     Ａ⇔Ｂ   
     Σ（Ｂ）           」(p. 205) 
 
＜Ｔθ１の公理＞ (p. 206) 
公理Ｔ１ L1のすべての名前αについて、L1のすべての述語βについて、βαが真である ⇔ V（α）∈V（β） 










     Ｎは｛ｘ：Φ（ｘ）｝の要素である⇔Φ（Ｎ） 
   の適切な適用例を証明に加えよ。 
４．ＳＩもしくはＳＥを用いて、等値式の右辺から意味論的用語――「真である」および「Ｖ」――を順次消去せよ。」
 （pp.205-206） 
 
●残る問題１：解釈的T理論の公理について 
クワインは、「エヴァンス＆マクダウェル『真理と意味』の書評」において次のような公理設定
の問題を指摘する（参照、フォーダー＆ルポア『意味の全体論』p. 99） 
「あらゆるｘに関して（ｘは「は白い」を満足するのは（ｘが白くかつｐならばpである）場合
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であり、またその場合に限られる）」 
を述語の公理とすると、そこから前述の 
⑥「雪は白い」が真であるのは、雪が白くかつPならばPである場合その場合に限る。 
のような文が正規的証明によって正規的定理として導出される。 
このような公理を排除するにはどうすればよいのだろうか。それは常識的な｢言語的直観」に頼る
しかないのだろうか。具体的な言語についての解釈的T理論は、経験的理論であり、その検証には、
「言語的直観」に頼るしかないのだろうか。 
 
そこで登場するのが「根元的解釈」における「寛大の原理」である。次にこれを検討しよう。 
 
 
 
 
 
